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i f 5 
inem Einwurfe iſt hier noch vorzukommen. 
Wenn Ariſtoteles dieſen Begriff von dem 
Affekte des Mitleids hatte, daß er noth⸗ 
wendig mit der Furcht fuͤr uns ſelbſt verknuͤpft 
ſeyn muͤſſe: was war es noͤthig, der Furcht 
noch insbeſondere zu erwaͤhnen? Das Wort 
Mitleid ſchloß ſie ſchon in ſich, und es waͤre 
genug geweſen, wenn er blos geſagt hätte: die 
Tragödie ſoll durch Erregung des Mitleids die 
Reinigung unſerer Leidenſchaft bewirken. Denn 
der Zufaß der Furcht ſagt nichts mehr, und 
macht das, was er ſagen ſoll, noch dazu ſchwan⸗ 

kend und ungewiß. 9 0 a 
Ich antworte: wenn Ariſtoteles uns blos 
haͤtte lehren wollen, welche Leidenſchaften die 
Tragoͤdie erregen koͤnne und ſolle, ſo wuͤrde er 
ſich den Zuſatz der Furcht allerdings haben er⸗ 
ſparen koͤnnen, und er Sue ſich wirklich 
er⸗ 
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erfparet haben; denn nie war ein Philoſoph ein 
größerer Wortſparer, als er. Aber er wollte 
uns zugleich lehren, welche Leidenſchaften, durch 
die in der Tragoͤdie erregten, in uns gereiniget 
werden ſollten; und in dieſer Abſicht mußte er 
der Furcht insbeſondere gedenken. Denn ob⸗ 
ſchon, nach ihm, der Affekt des Mitleids, 
weder in noch außer dem Theater, ohne Furcht 
fuͤr uns ſelbſt ſeyn kann; ob ſie ſchon ein noth⸗ 
wendiges Ingredienz des Mitleids iſt: ſo gilt 
die ſes doch nicht auch umgekehrt, und das Mit⸗ 
leid fuͤr andere iſt kein Ingredienz der Furcht fuͤr 
uns ſelbſt. Sobald die Tragoͤdie aus iſt, hoͤret 
ante Mitleid auf, und nichts bleibt von allen 
den empfundenen Regungen in uns zuruͤck, als 
die wahrſcheinliche Furcht, die uns das bemit⸗ 
leidete Uebel fuͤr uns ſelbſt ſchoͤpfen laſſen. Dieſe 
nehmen wir mit; und ſo wie ſie, als Ingredienz 
des Mitleids, das Mitleid reinigen helfen, ſo 
hilft ſie nun auch, als eine vor ſich fortdauernde 
Leidenſchaft, ſich ſelbſt reinigen. Folglich, um 
anzuzeigen, daß ſie dieſes thun koͤnne und wirk⸗ 
lich thue, fand es Ariſtoteles fuͤr noͤthig, ihrer 
insbeſondere zu gedenken. ; 
Es iſt unſtreitig, daß Ariſtoteles uberhaupt 
keine ſtrenge logiſche Definition von der Tra⸗ 
goͤdie geben wollen. Denn ohne ſich auf die 
blos weſentlichen Eigenſchaften derſelben einzu⸗ 
ſchraͤnken, hat er verſchiedene zufälfige hinein⸗ 
; 388 gezo⸗ 
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gezogen, weil fie der damalige Gebrauch noth⸗ 
wendig gemacht hatte. Dieſe indeß abgerech⸗ 
net, und die uͤbrigen Merkmahle in einander 
redueiret, bleibt eine vollkommen genaue Erz. 
klaͤrung übrig: die nehmlich, daß die Tragoͤdie, 
mit einem Worte, ein Gedicht iſt, welches 
Mitleid erreget. Ihrem Geſchlechte nach, iſt 
ſie die Nachahmung einer Handlung; ſo wie die 
Epopee und die Komoͤdie: ihrer Gattung aber 
nach, die Nachahmung einer mitleidswuͤrdigen 
Handlung. Aus dieſen beiden Begriffen laſſen 
ſich vollkommen alle ihre Regeln herleiten: und 
ſogar ihre dramatiſche Form iſt daraus zu be⸗ 
ſtimmen. 2 a g 
An dem letztern duͤrfte man vielleicht zwei⸗ 
feln. Wenigſtens wuͤßte ich keinen Kunſtrichter 
zu nennen, dem es nur eingekommen waͤre, es 
zu verſuchen. Sie nehmen alle die dramatiſche 
Form der Tragödie als etwas Hergebrachtes an, 
das nun ſo iſt, weil es einmal ſo iſt, und das 
man ſo laͤßt, weil man es gut findet. Der ein⸗ 
zige Ariſtoteles hat die Urſache ergruͤndet, aber 
fie. bey feiner Erklaͤrung mehr vorausgefeßt, als 
deutlich angegeben. „Die Tragoͤdie, ſagt er, 
„iſt die Nachahmung einer Handlung, — die 
„nicht vermittelſt der Erzehlung, ſondern ver: 
„mittelſt des Mitleids und der Furcht, die Rei⸗ 
„nigung dieſer und dergleichen Leidenſchaften be⸗ 
„wirket. , So druͤckt er ſich von Wort zu Wort 
Bb 2 aus. 
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aus. Wem ſollte hier nicht der ſonderbare Ge⸗ 
genſatz, „nicht vermittelft der Erzehlung, ſon⸗ 
dern vermittelſt des Mitleids und der Furcht,, 
befremden? Mitleid und Furcht ſind die Mittel, 
welche die Tragoͤdie braucht, um ihre Abſicht zu 
erreichen: und die Erzehlung kann ſich nur auf 
die Art und Weiſe beziehen, ſich dieſer Mittel 
zu bedienen, oder nicht zu bedienen. Scheinet 


hier alſo Ariſtoteles nicht einen Sprung zu ma⸗ 


chen? Scheinet hier nicht offenbar der eigent⸗ 
liche Gegenſatz der Erzehlung, welches die dra⸗ 


matiſche Form iſt, zu fehlen? Was thun aber 


die Ueberſetzer bey dieſer Lücke? Der eine ums 
geht fie ganz behutſam: und der andere fuͤllt ſie, 
aber nur mit Worten. Alle finden weiter nichts 
darinn, als eine vernachlaͤßigte Wortfuͤgung, an 
die ſie ſich nicht halten zu duͤrfen glauben, wenn 
fie nur den Sinn des Philoſophen liefern. Da: 
eier uͤberſetzt: d'une action — qui, fans le 
ſecours de la narration, par le moyen de 
Ia compaſſion & de la terreur u. ſ. w.; und 
Curtius: „einer Handlung, welche nicht durch 


„die Erzehlung des Dichters, ſondern (durch 


„Vorſtellung der Handlung ſelbſt) uns, ver⸗ 
„mittelſt des Schreckens und Mitleids, von den 
„Fehlern der vorgeſtellten Leidenſchaften reini⸗ 
„get., O, ſehr recht! Beide ſagen, was 
Ariſtoteles ſagen will, nur daß ſie es nicht ſo 
ſagen, wie er es ſagt. Gleichwohl iſt W 
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dieſem Wie gelegen; denn es iſt wirklich keine 
blos vernachlaͤßigte Wortfuͤgung. Kurz, die 
Sache iſt dieſe: Ariſtoteles bemerkte, daß das 
Mitleid nothwendig ein vorhandenes Uebel er⸗ 
fodere; daß wir laͤngſt vergangene oder fern in 
der Zukunft bevorſtehende Uebel entweder gar 
nicht, oder doch bey weitem nicht ſo ſtark bemit⸗ 
leiden koͤnnen, als ein anweſendes; daß es folg⸗ 
lich nothwendig ſey, die Handlung, durch welche 
wir Mitleid erregen wollen, nicht als vergan⸗ 
gen, das iſt, nicht in der erzehlenden Form, 
ſondern als gegenwaͤrtig, das iſt, in der dra⸗ 
matiſchen Form, nachzuahmen. Und nur die⸗ 
ſes, daß unſer Mitleid durch die Erzehlung 
wenig oder gar nicht, ſondern faſt einzig und 
allein durch die gegenwaͤrtige Anſchauung erre⸗ 
get wird, nur dieſes berechtigte ihn, in der Er⸗ 
klaͤrung anſtatt der Form der Sache, die Sache 
gleich ſelbſt zu ſetzen, weil dieſe Sache nur dieſer 
einzigen Form fähig ift. Haͤtte er es für möglich 
gehalten, daß unſer Mitleid auch durch die Er⸗ 
ehlung erreget werden konne; fo würde es al 
kerdings ein fehe fehlerhafter Sprung geweſen 
ſeyn, wenn er geſagt hätte, nicht durch die 
„Erzehlung, ſondern durch Mitleid und Furcht. ,, 
Da er aber uͤberzeugt war, daß Mitleid und 
Furcht in der Nachahmung nur durch die einzige 
dramatiſche Form zu erregen fey: fo konnte er 
ſich dieſen Sprung, der Kurze wegen, erlau⸗ 
Bb 3 ben. 
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ben. — Ich verweiſe desfalls auf das nehmliche 
neunte Kapitel des zweyten Buchs ſeiner Rhe⸗ 
torik. () 5 

Was endlich den moraliſchen Endzweck anbe⸗ 
langt, welchen Ariſtoteles der Tragödie giebt, 
und den er mit in die Erklaͤrung derſelben brin⸗ 
gen zu muͤſſen glaubte: fo iſt bekannt, wie ſehr, 
beſonders in den neuern Zeiten, daruͤber ge⸗ 
ſtritten worden. Ich getraue mich aber zu er⸗ 
weiſen, daß alle, die ſich dawider erklaͤrt, den 
Ariſtoteles nicht verſtanden haben. Sie haben 
ihm alle ihre eigene Gedanken untergeſchoben, 
ehe fie gewiß wußten, welches feine wären. , Sie 
beſtreiten Grillen, die ſie ſelbſt gefangen, und 
bilden ſich ein, wie unwiderſprechlich ſie den 
Philoſophen widerlegen, indem ſie ihr eigenes 
Hirngeſpinſte zu Schanden machen. Ich kann 
mich in die naͤhere Eroͤrterung dieſer Sache hier 
nicht einlaſſen. Damit ich jedoch nicht ganz 
ohne Beweis zu ſprechen ſcheine, will ich zwey 

Anmerkungen machen. 
1. Sie laſſen den Ariſtoteles ſagen, „die Tra⸗ 
„goͤdie ſolle uns, vermittelſt des Schreckens Be 
5 „Mit- 
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„Mitleids, von den Fehlern der vorgeſtellten 
„Leidenſchaften reinigen., Der vorgeſtellten? 
Alſo, wenn der Held durch Neugierde, oder 
Ehrgeitz, oder Liebe, oder Zorn unglücklich 
wird: ſo iſt es unſere Neugierde, unſer Ehr⸗ 
geitz, unſere Liebe, unſer Zorn, welchen die 
Tragoͤdie reinigen ſoll? Das iſt dem Ariſtoteles 
nie in den Sinn gekommen. Und ſo haben die 
Herren gut ſtreiten; ihre Einbildung verwan⸗ 
delt Windmuͤhlen in Rieſen; ſie jagen, in der 
gewiſſen Hoffnung des Sieges, darauf los, und 
kehren ſich an keinen Sancho, der weiter nichts 
als gefunden Menſchenverſtand hat, und ihnen 
auf ſeinem bedaͤchtlichern Pferde hinten na 
ruft, ſich nicht zu uͤbereilen, und doch nur er 
die Augen recht aufzuſperren. Ten rere re- Tivv 
Hale rar, ſagt Ariſtoteles: und das heißt nicht, 
der vorgeſtellten Leidenſchaften; das hätten fie 
uͤberſetzen müffen durch, dieſer und dergleichen, 
oder, der erweckten Leidenſchaften. Das res- 
1% bezieht ſich lediglich auf das vorhergehende 
Mitleid und Furcht; die Tragddie ſoll unſer 
Mitleid und unſere Furcht erregen, blos um 
dieſe und dergleichen Leidenſchaften, nicht aber 
alle Leidenſchaften ohne Unterſchied zu reinigen. 
Er fagt aber reisrer und nicht T; er ſagt, 
dieſer und dergleichen, und nicht blos, dieſer: 
um anzuzeigen, daß er unter dem Mitleid, nicht 
blos das eigentlich ſogenannte Mitleid, ſondern 
uͤber⸗ 
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überhaupt alle philanthropiſche Empfindungen, 
ſo wie unter der Furcht nicht blos die Unluſt 
über ein uns bevorſtehendes Uebel, ſondern auch 
jede damit verwandte Untuſt, auch die Unluſt 
über ein gegenwaͤrtiges, auch die Unluſt uͤber 
ein vergangenes Uebel, Betruͤbniß und Gram, 
verſtehe. In dieſem ganzen Umfange ſoll das 
Mitleid und die Furcht, welche die Tragoͤdie er⸗ 
weckt, unſer Mitleid und unſere Furcht reini⸗ 
gen; aber auch nur dieſe reinigen, und keine 
andere Leidenſchaften. Zwar koͤnnen ſich in der 
Tragoͤdie auch zur Reinigung der andern Leiden⸗ 
ſchaften, nuͤtzliche Lehren und Beyſpiele finden; 
doch ſind dieſe nicht ihre Abſicht; dieſe hat ſie 
mit der Epopee und Komödie gemein, in fo fern 
ſie ein Gedicht, die Nachahmung einer Hand⸗ 
lung uͤberhaupt iſt, nicht aber in ſo fern ſie Tra⸗ 
goͤdie, die Nachahmung einer mitleidswuͤrdigen 
Handlung insbeſondere iſt. Beſſern ſollen uns 
alle Gattungen der Poeſie: es iſt klaͤglich, wenn 
man dieſes erſt beweiſen muß; noch klaͤglicher 
iſt es, wenn es Dichter giebt, die ſelbſt daran 
zweifeln. Aber alle Gattungen koͤnnen nicht 
alles beſſern; wenigſtens nicht jedes ſo vollkom⸗ 
men, wie das andere; was aber jede am voll⸗ 
kommenſten beſſern kann, worinn es ihr keine 
andere Gattung gleich zu thun vermag, das 
allein iſt ihre eigentliche Beſtimmung. 
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